WOJT GMINY MIROW
powiat Szydiowiec
woj.inezowieckis

Znak: WGF.6733.2.2017 Mirdw Stary dn., 20.07.2017r.

'DECYZJA NR 2/2017
O USTALENIU LOKALIZACH INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Na podstawie art.4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1 4, art. 51 ust.1 pkt2, art. 52 ust. 1 oraz art. 53 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2016 poz. 778
z pbéin. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 2017r. poz. 1257)

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 09.06.2017r. ztozonego przez Wéjta Gminy Mirdw w sprawie
ustalenia warunkow lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym inwestycji pn.
Rozbudowa oéwietlenia ulicznego w Bieszkowie Dolnym na dz. nr ewid. 87, 216 w obrebie ewid.
Bieszkdw Dolny, po uzgodnieniu decyzji. stosownie do art. 53 ust 4 ustawy o planowaniu
przestrzennym z: Organami wtasciwymi w sprawach ochrony gruntow rolnych — brak stanowiska w
ustawowym terminie

Organami wiasciwymi w sprawach melioracji wodnych — brak stanowiska w ustawowym terminie
Zarzadca drogi powiatowej - Postanowienie ZDP.6733.8.CP.2017/IT-S
USTALAM WARUNKI LOKALIZAC)H
DLA INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO O ZNACZENIU LOKALNYM ~ GMINNYM
dla w/w inwestycji zamierzonej przez Gming Mirow

1. Rodzaj inwestycji — urzadzenie infrastruktury technicznej: budowa napowietrznej linii
elektroenergetycznej oswietlenia ulicznego wraz z montazem stupdw oswietleniowych.
2. Warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgce 2
przepiséw odrebnych a w szczegolnosci w zakresie:
2.1 Warunki i wymagania ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego
a) Inwestycje nalezy projektowac na warunkach ustalonych przez gestora sieci,
b) Lokalizacje inwestycji nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami
prawa budowlanego,
¢) Lokalizacja inwestycji w pasie drogowym — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych, a w szczegdlnosci z art. 39 (Dz.U. z 2016r. , poz. 1440 z p6in.
zm. ) i przepisami szczegdlnymi, natomiast szczegdtowq lokalizacje nalezy uzgodnic z
zarzadca drogi, '
d) Projekt inwestycji nalezy uzgodni¢ w ZUD.

2.2 Ochrona $rodowiska i zdrowia ludzi

» Projektowana inwestycja nie moze powodowa¢ zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby
oraz stwarza€ ucigzliwosci powodowanych przez hatas, wibracje i zaktécenia elektryczne.

e Planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada



2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na s$rodowisko (Dz.U.
2016, poz. 71).

e W przypadku koniecznosci wycinki drzew nalezy uzyskac decyzje zezwa!ajacq na ich
wycinke.

2.3. Ochrona dziedzictw kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej

* W przypadku na trafienia w trakcie prac ziemn\}ch na przedmiot posiadajacy cechy zabytku
" nalezy przedmiot ten zabezpieczyé i zgfosi¢ znalezisko do Paristwowej Stuzby Ochrony
Zabytkow w Radomiu.
e Inwestor zobowigzany jest do finansowania ewentualnych ratowniczych badan
. archeologlcznych _ :
e ' Projektowanej inwestycji nie dotycza zakazy , nakazy, dopuszczenia i ograniczenia
wynikajace z potrzeb ochrony dnedzrctwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspofczesnej. '

2.4, Obs{u_ga w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji
a) zasilanie w energie elektryczna: z istniejace] sieci wedtug warunkow dysponenta sieci

b) Dojazd do terenu inwestycji: poprzez droge gminng nr 400314W oraz drogg powiatowg nr
4015W -

2.5 Ochrona obiektéw budowlanych na terenach gérniczych

Projektowana inwestycja lokalizowana jest poza terenami gérniczymi i nie dotycza jej
zwigzane z takimi terenami zakazy, nakazy, dopuszczema i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenu wynikajace z przepisdw odrebnych.

2.6 Wymagania dotyczace ochrony intereséw osob trzecich

» Projektowana inwestycja nie moze ograniczac¢ dostepu do drogi publicznej
. e .. W przypadku istnienia istnienia infrastruktury technicznej w obszarze inwestycji nalezy
zapewni¢ wiascicielom i wspotwlascicielom dziatek sgsiednich mozliwosci korzystania z
wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej, srodkéw tacznosci.

e Dopuszczalny poziom hatasu, wibracji, zaktéceri elektrycznych, promieniowania,
zanieczyszczer wody i gleby wystepujacy w obszarze oddziatywania inwestycji nie powinien
przekracza¢ wartosci okreslonych w przepisach i normach.

e Po zakoniczeniu budowy teren nalezy uporzadkowad.

e Wymagania podane wyzej maja charakter zasad ogdinych i nie zwalniajg Wnioskodawcy od
zachowania dalej idacych wymagari zawartych w prawie budowlanym i przepisach
wykonawczych do tej ustawy.

3. Linie rozgraniczajace teren inwestycji — oznaczono na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000
stanowlgce] czeéé graficzng niniejszej decyzji ( zatacznik nr 1) — linig przerywang koloru
czarnego.



UZASADNIENIE
W dniu 09.06.2017r. na wniosek Wojta Gminy Mirdw wszczeto postepowanie administracyjne
w sprawie ustalenia warunkéw lokalizacji inwestycji celu publicznegoe dla inwestycji
polegajacej na rozbudowie o$wietlenia ulicznego w Bieszkowie Dolnym na dz. ewid. 87, 216.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w
zwiazku z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami ( tj.
Dz. U.z 2016r. poz. 2147 z péin. zm.) projektowane zamierzenia ma charakter inwestycji celu
publicznego. Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
inwestycja celu publicznego w wypadku braku planu miejscowego lokalizowana jest w drodze
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W ramach analizy o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 pkt 1i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tut. organ sprawdzt wszystkie
uwarunkowania dotyczace warunkéw oraz zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wynikajgcych z przepisdw odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu na
ktorym przewiduije sie realizacjg inwestycji.

Teren na ktérym Whnioskodawca zamierza lokalizowad inwestycjg nie jest objety
ustaleniami zadnego obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz nie ogloszono o przystapieniu do sporzadzania planu dla przedmiotowego obszaru.

Planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzieé, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 2016, poz. 1227)

Stosownie do wymogéw procedury administracyjnej (art. 10 k.p.a.)zapewniono
stronom czynny udziat w kazdym studium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic
im wypowiedzenie sig co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgfoszonych zadan.

Projekt decyzji zostat uzgodniony z wtasciwymi organami, stosownie do art. 53 ust 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu.

W éwietle powyzszych ustalen i uzgodnien stwierdzono, ze planowana inwestycja jest
zgodna z przepisami obowigzujacego prawa oraz spefnia warunek okreslony w art. 61 ust.1
pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt decyzji przygotowatl mgr int arch. Jacek Jozef Kapusta posiadajqcy uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkgji technicznych w specjalnosci architektonicznej bez ograniczeri
nrewid U A N-11-K-8386/13 7/86 i jest wpisany na liste czfonkéw izby samorzqdu zawodowego
(Mazowiecka Okregowa lzba Architektow) pod nr MA-0327

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sekwencji.

POUCZENIE
1. Od niniejsze] decyzji stuzy stronom = odwotanie do Samorzadowego Kolegium
~ Odwotawczego w Radomiu za poérednictwem Wéjta Gminy Miréw w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia. Stronom przystuguje mozliwos¢ do zrzeczenia sie prawa do whniesienia



odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

2. Odwotanie powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace sig do decyzji, okredla istote i zakres
zgdania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywac¢ dowody uzasadniajace to
zgdanie.

3. Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien
0s6b trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)

4. Decyzja niniejsza jest wazna do jej wygaszenia odrebna decyzjg z powodow okreslonych
w art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i gospodarowaniu przestrzennym) ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. jezeli inny wnioskodawca uzyskat
pozwolenie na budowe dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg
inne niz w wydanej decyzji.

5. Niniejsza decyzja stanowi podstawe do ubiegania sie o pozwolenie na budowe.

Zatgczniki:
Nr 1- czes$¢ graficzna decyzji

Nr 2 i 2A — analiza urbanistyczna: cze$¢ opisowa i graficzna (w dok. Urzedu)

7 up.Wajta Gminy

Wik ;&ﬁ%z

terawnik Wydzialu Ggsp@darczegg
| Funduszy Unijayeh

Otrzymuja:

1. Wojt Gminy Miréw

2. Strony postepowania w formie obwieszczenia z dnia 12.06.2017r. Wywieszonego na tablicy
ogloszeri w siedzibie Urzedu Gminy w Mirowie Starym, Sotectwie Bieszkow Dolny oraz
zamieszczonego na stronie internetowej bip.mirow.pl

3. afa



