Miréw Stary, dnia 18.08.2016r.
Znak: WSG.271.1.3.2016

ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty, wykluczeniu i odrzuceniu Wykonawcow

Na podstawie art. 92 ust. 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajgcy informuje, iz w wyniku prowadzonego postepowania
0 zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.:

,Budowa Swietlicy Wiejskiej w Zbijowie Matym”

1. Dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty
Za oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 5 ztozong przez:

P.R.B. RAFEX Rafal Grzegorz Marko
Miréwek 21, 26-503 Mirow Stary

Uzasadnienie:
Oferta zlozona przez w/w Wykonawce spetnia wszystkie okreslone przez Zamawiajagcego warunki
udzialu w postepowaniu zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, nie podlega
odrzuceniu, jest najkorzystniejsza w oparciu o przyjete kryteria i uzyskata najwiekszg liczbe punktow.

2. Wykonawcy, ktdrzy zlozyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom:
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3. Wykonawcy ktérych oferty zostaly wykluczone/odrzucone

Zamawiajgcy zawiadamia o wykluczeniu z postepowania nastepujgcych Wykonawcow oraz odrzuceniu
zlozonych przez tych Wykonawcow ofert przedstawiajgc ponizej uzasadnienie prawne
i faktyczne podjetych decyzji:

1) Oferta nr 1: ARBUD Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Staroopatowska 24 lok. 52, 26-600 Radom

UZASADNIENIE PRAWNE
Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych
Zamawiajgcy odrzucit z postepowania ARBUD Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Staroopatowska 24 lok. 52, 26-600
Radom

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Po analizie przedstawionych wyjasnien oraz dowodéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny, Zamawiajacy doszedt do wniosku, iz podana cena roboczo-godziny w wysokosci
8,00 z! jest mniejsza od minimalnego wynagrodzenia o prace. Wymiar czasy pracy w roku 2016 wynosi
$rednio 168 godz. w miesigcu. Zatem przyjecie stawki 8,00 zt za roboczo-godzine powoduje, iz
wynagrodzenie za prace wynosi 1.344,00 zt jest nizsze od wynagrodzenia minimalnego ktére na
podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysoKoSCi
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. (. Dz. U z 2015r., poz. 1385) wynosi 1850 zt.

W zwigzku z powyzszym majgc na uwadze art. 90 ust. 1 pkt. 1 Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawyl!l.



2) Oferta nr 2: K.M. BUD Firma Remontowo-Budowlana Mnich Karol, Marianowice 89, 26-652
Zakrzew
UZASADNIENIE PRAWNE
Dzialajgc na podstawie art. 90 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajgcy odrzucit
z postepowania K.M. BUD Firma Remontowo-Budowlana Mnich Karol, Marianowice 89, 26-652
Zakrzew
UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Wykonawca przedkltadajgc Zamawiajacemu wyjasnienia musi wykazac, iz zaproponowana cena nie jest
razaco hiska. Poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego domniemania, muszg one by¢ konkretne,
wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajace podang cene w ofercie. Takie stanowisko wyrazit SO w
Warszawie w wyroku, z dnia 05. 01. 2007 r. (V Ca 2214/06), nie jest wystarczajace zlozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem sgdu ,intencja” ustawodawcy byto
danie oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie
zamieszczenia w niej razaco niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazala wielokrotnie KIO, podnoszac w
wyrokach, iz Wykonawca powinien zfozy¢ wyczerpujace wyjasnienia i udowodnié¢ realnosé
zaoferowanej ceny — wyrok z dnia 13. 12. 2008 r. KIO/UZP 1443/08), oraz udowodnié, ze jego cena
jest wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia przy
zachowaniu nalezytej starannosci, Wykonawca nie bedzie ponosif strat — wyrok z dnia 28. 01.
2010 r., KIO/UZP 1746/09. Wykazano réwniez, ze cena nawet znaczaco odbiegajgca od szacunkowej
wartoéci zamoéwienia, czy nawet od cen innych Wykonawcow, nie musi by¢ ceng razaco niskg, o ile
wezwany do wyjasnien Wykonawca jest w stanie udowodnié prawdziwos¢ podanych w ofercie
elementoéw cenotwérczych. Wykonawca, ktéry sklada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny,
powinien wykaza¢, co spowodowato obnizenie ceny oferty. Znowelizowany przepis zdyskontowat
utrwalony juz w orzecznictwie poglad, iz wystosowanie wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie
obowiazek obalenia domniemania, iz zawarta w ofercie cena nosi znamiona razaco niskiej (KIO
1287/14 czy KIO 918/14). Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz zamawiajacy nie ma obowigzku
podpowiadaé wykonawcy dlaczego zadeklarowang przez niego cene uwaza za razgco niskg (SO w
Warszawie sygn. IC Ca 1299/2009 czy KIO 2659/12 lub KIO 1363/13). Wykonawca, skladajgc
wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskazaé, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia
ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz
wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg bylo potraktowac, jako
wyczerpujgcg i rozwiewajgcg watpliwosci. Aby odpowiedZz ziozona na wezwanie wystosowane na
podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor wyjasnien elementow oferty majgcych wplyw na wysokosc¢ ceny
musi by¢ bardziej szczegolowa w zakresie elementéw skiadajacych sie na zaoferowang cene anizeli
sama oferta. ,Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinien
wykazac, co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny
wptynely na jej obnizenie, jak rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia
podnoszonych okolicznosci.” (KIO 1287/13). Art. 90 ust. 3 ,nakazuje zamawiajacemu odrzuci¢ oferte
wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene [...] przy czym z brakiem wyjasnien
utozsamia sie zlozenie wyjasnien lakonicznych, ogéinikowych.” (KIO 2031/12). Celem zlozenia
wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji ceny, a nie ziozenie ogolnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamodwienie za
oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia z tego powodu powinny byé wyczerpujace, konkretne
i przekonujgce, ujawniajace najwazniejsze skiadniki cenotwoércze, jak przyktadowo koszt pracownikow,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku
wyjasnienia beda mialy jedynie charakter iluzorycznych i nie beda stanowily wyjasnienia elementow
oferty, majgcych wplyw na wysokos¢ cen’. (tak tezz SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w
Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencjg ztozenia takich “wyjasnien” powinno de facto byé uznanie
ich za w ogdle nieztozone (tak: KI0/2498/10; KIO 2712/12 czy KIO 2031/12). Wykonawca przedstawit
kalkulacje ceny ofertowej, bez przedstawienia jakichkolwiek dowodéw oraz obliczen. W zwigzku
Z powyzszym przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien niepeinych lub niejasnych, lakonicznych
i ogdinikowych naruszatoby zasade réwnego traktowania Wykonawcoéw oraz zasade konkurencyjnosci.




3) Oferta nr 4: ARCHIBUD Matgorzata Pluta, ul. Gazowa 4, 26-600 Radom

UZASADNIENIE PRAWNE
Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajgcy wykluczyt
z postepowania ARCHIBUD Matgorzata Pluta, ul. Gazowa 4, 26-600 Radom. Na podstawie art. 24 ust.
4 Prawa zamowien publicznych oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie za
odrzucona.
UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Wykonawca na wniosek Zamawiajgcego nie przedtuzyt terminu zwigzania z oferta.

4. Termin zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamoéwienia

W oparciu o art. 94 ust. 1 pkt 21 z wybranym Wykonawcg zostanie podpisana umowa w sprawie
zamoOwienia, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony
w art. 27 ust. 2["], albo 10 dni — jezeli zostato przestane w inny sposob.

Otrzymuija:

1. ARBUD Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Staroopatowska 24 lok. 52, 26-600 Radom

K.M. BUD Firma Remontowo-Budowlana Mnich Karol, Marianowice 89, 26-652 Zakrzew
F.U. ,FREEDOM” Hubert Olejarz, ul. 1-go Maja 186, 26-110 Skarzysko-Kamienna
ARCHIBUD Malgorzata Pluta, ul. Gazowa 4, 26-600 Radom

P.R.B. RAFEX Rafat Grzegorz Manko, Mirowek 21, 26-503 Miréw Stary
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! ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164)



